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Einleitung

Mit diesem, vor allem an unseren Nachwuchs
gerichteten, Beitrag méchte ich am Ende mei-
ner Amtszeit als Leiter des Klinischen Neuro-
zentrums des USZ und einer 45jéhrigen, unun-
terbrochenen Tatigkeit am USZ und der
Universitat Zurich auf ein besorgniserregendes
Phanomen hinweisen, welches in den letzten
drei Jahrzehnten zu beobachten ist und die ak-
tuelle Entwicklung der Neurowissenschaft zu
bestimmen scheint.

Gekennzeichnet ist dieses Phanomen durch
die Uberzeugung seitens eines grossen Teils
der akademischen internationalen neurowis-
senschaftlichen Gemeinschaft, dass die bisher
unvollstdndig verstandenen, miteinander ver-
wobenen, strukturelle architektonische Organi-
sation und Funktionsweise des Gehirns endlich
vollstédndig verstanden werden kénnen und da-
rauf beruhend, die Erkrankungen, die es befal-
len geheilt werden kénnen.

Beglinstigt wurde diese Uberzeugung durch die
erzielten Fortschritte in der Digitalisierung, der
Erstellung grosser Datenséatze, der Informati-
onstechnologie, der kinstlichen Intelligenz, der
Nanotechnologie, des Neuroimaging, der Mole-
kularbiologie, der Neurogenetik, der Stamm-
zellenforschung und der neurotechnologischen
Innovationen. Durch die kombinierte Applikati-
on dieser Methodologien in der Erforschung
des gesunden und kranken Gehirns erwartet
man als Endziel nicht nur die Arbeitsweise des
menschlichen Gehirns vollstandig zu entziffern,
sondern auch die noch nicht effizient behandel-
baren Hirnerkrankungen endlich heilen zu kon-
nen.

Dieser glorifizierenden Uberhéhung neurowis-
senschaftlicher Erkenntnismdéglichkeit, die eini-
ge Hirnforschungsautoritaten in den letzten drei
Jahrzehnten gepflegt und in die neurowissen-
schaftliche Gemeinschaft verstreut haben, steht
in krassem Widerspruch zur bescheidenen und
selbstkritischen Arbeitsweise des Zurcher Phy-
siologen und Hirnforschers Walter Rudolf Hess,
der in einem stillen Kdmmerlein des Physiologi-
schen Institutes der Universitat Zirich jahrelang
bodenstandige, tierexperimentelle Forschung

betrieb und mit methodologischer Akribie sowie
mit einer begleitenden kontemplativen Haltung
die autoregulative Arbeitsweise des Zwischen-
hirns untersuchte, womit er den Weg zur Erfor-
schung der integralen Neurophysiologie, der
Homdostase des Zentralnervensystems im 21.
Jahrhundert, eréffnete und mit dem Nobelpreis
fir Medizin 1949 belohnt wurde.

Mit folgenden Worten beendete Walter Rudolf
Hess eine langere und kritische Diskussion
Uber die Funktion des Gehirns und die Méglich-
keiten und Grenzen der Hirnforschung mit sei-
nem Kollegen Professor Hans Fischer, dem da-
maligen Direktor des Pharmakologischen
Institutes der Universitat Zirich, welche im Jahr
1973 stattfand und in der Zeitschrift Perspecti-
ves in Biology and Medicine verdffentlicht wur-
de'?: «Ich glaube wir missten uns darin finden,
dass in unserer Welt vieles sich entwickle und
existiere, was unserem Verstdndnis nicht zu-
génglich sei; denn unser Hirn sei in erster Linie
darauf angelegt, das Uberleben des Individu-
ums in seiner nattrlichen Umwelt zu sichern.
Es sei nicht so organisiert, dass es seine eige-
ne Arbeitsweise Villig analysieren kénne. Jen-
seits der Effekte seiner Tétigkeit, die sich erfor-
schen lassen, sei bescheidenes Schweigen die
angemessene Haltung».

Zu einer ahnlichen Schlussfolgerung kam auch
der an der Universitat Freiburg in Brsg. lehren-
de Arzt und Evolutionsbiologe August Weis-
mann, der 1913, ein Jahr vor seinem Tod, sie
wie folgt formulierte: «Niemals werden wir mit
der Erforschung des Lebens endgliltig ab-
schliessen, und wenn wir einen vorldufigen Ab-
schluss zeitweise versuchen, so wissen wir
sehr wohl, dass das Beste was wir geben koén-
nen, nicht mehr bedeutet als eine Stufe zu Bes-
serem»3°,

Mit seiner neurophilosophischen Konklusion
hat Hess die kritische und bescheidene Neuro-
skepsis als Grundhaltung der Neurowissen-
schaft eingefihrt, die sich heute von der Kon-
jukturstrdbmung der grassierenden, spekulativen
Neuro-Euphorie herausgefordert sieht*6:47.



Die von Hess propagierte kritisch-bescheidene
Grundhaltung des Hirnforschers hat sein Schi-
ler, Konrad Akert, Direktor des 1961 gegriinde-
ten Hirnforchungsinstitutes und Rektor der Uni-
versitat Zirich weiter gepflegt, und so auf die
moderne Phase der Zlrcher Neurowissen-
schaft Gberfuhrt. Die bereits sich zu seiner Zeit
im Status nascendi befindende glorifizierende
Uberhéhung neurowissenschaftlicher Erkennt-
nismoglichkeit hat Akert in seiner Ansprache
des Rektors anlésslich der 151. Stiftungsfeier
der Universitat Zarich am 28. April 1984 als Ma-
nifestation eines ungewissen und besorgniser-
regenden Bildes, welches die heutige Welt bie-
tet, mit folgenden Worten formuliert: «wenn die

heutige menschliche Gesellschaft vom traditi-
onsreichen Stand einer Hochkultur in die Bar-
barei absinken und schliesslich untergehen
sollte, so letztlich, weil eine ungeheure Kluft
zwischen Kenntnis und Macht die rechtzeitige
geistige und moralische Verarbeitung Ulberdi-
mensionierter Technologien und die notwendig
gewordenen strukturellen Anpassungen im
menschlichen Zusammenleben zu verunmaogli-
chen scheint. Insofern als das Gehirn zu den
vorherrschenden Schwierigkeiten entscheidend
beigetragen hat, stellt sich u.a. die Frage nach
seiner Arbeitsweise und nach der Entwicklung
seiner Méglichkeiten»*8.



Von der Hess’schen Bescheidenheit zur gegenwartigen

Neuroeuphorie

Begonnen hatte diese von Optimismus beglei-
tete Entwicklung mit dem Ausrufen des «Jahr-
zehnts des Gehirns» durch den damaligen Pra-
sidenten der Vereinigten Staaten George H. W.
Bush, Senior im Juli 1990: «Ich, George Bush,
Président der Vereinigten Staaten von Amerika,
erkldare hiermit die am 1. Januar beginnende
Dekade zur Dekade des Gehirns». Mit seiner
préasidialen Proklamation und den entsprechen-
den Budgets und Forschungsprogrammen hat
Bush vor 30 Jahren den Startschuss zum (ver-
meintlich) beispiellosen Siegeszug der Neuro-
wissenschaften gegeben. Ziele waren die um-
fassende Erforschung des Gehirns und seiner
Erkrankungen, was zu deren Heilung oder min-
destens zu deren Linderung fiihren sollte®.
Eine Beurteilung der erzielten Ergebnisse am
Ende des Jahrzehntes, verdffentlicht in der Zeit-
schrift Science, fallt allerdings eher bescheiden
aus: «Even when a cure or effective treatment
does not yet exist, as in Alzheimer’s disease,
the attention attracted by recent breakthroughs
such as those in stem cell research and the ge-
netics of Parkinson’s disease has induced a
clear expectation that treatments are not too far
away. Identification of the pathophysiology un-
derlying chronic brain and mind disorders has
also helped to reduce the stigma attached to
these conditions»3'. Dennoch hat diese Initiati-
ve die Proklamation dhnlicher Projekte in ver-
schiedenen Landern wie Japan, China, Indien,
Korea, Deutschland, u.a., ausgeldst.

Ein gutes Jahrzehnt spater, im Oktober 2013,
kindigte die Europaische Kommission die
Lancierung des 1,3 Milliarden Euro schweren
‘Human Brain Project’ an' 419 Es ist der
gréBte Beitrag, den die EU bislang fur ein ein-
zelnes Forschungsprojekt ausgab. Dieses, im
Vergleich zum unmittelbar vorher ausgerufe-
nem amerikanischen Projekt «Das Jahrzehnt
des Gehirns» ambitidsere Projekt hat sich als
Ziel die umfassende Entschlisselung der
strukturell-funktionellen  Organisation  des
menschlichen Gehirns und seiner Erkrankun-
gen auf der Grundlage einer zu schaffenden
extensiven informations-technologisch ge-
wichteten Forschungsinfrastruktur gesetzt.

Damit sollte ein vollstandig digitales, dreidi-
mensionales Modell entwickelt werden, das
jede einzelne der 86 Milliarden Zellen darstellt,
und die zahlreichen Verbindungen dieser Zel-
len nachzeichnet, was zur Erstellung einer
Computersimulation eines lebenden mensch-
lichen Gehirns flhren sollte.

Das Projekt steht unter der Leitung des Hirn-
forschers Henry Markram von der Ecole Poly-
technique Fédérale de Lausanne (EPFL) und
lauft noch bis 2023. Es beteiligt mehr als 100
Institutionen in 24 Landern''°. Angesichts sei-
nes Ausmasses, seiner Zielsetzung und der
ausgeldsten Euphorie in breiten Teilen der neu-
rowissenschaftlichen Gemeinschaft, wurde es,
in Anlehnung an den von Galison 1992 einge-
fihrten Begriff «Big Science», mit dem neuge-
schaffenen Begriff «Big Neuroscience» gekop-
pelt3721, Trotz begrindeter Kritik, ge&ussert
seitens prominenter Neurowissenschftler, wur-
de das Projekt mit gewissen methodologischen
Anpassungen fortgefiihrt?56:8.13.16.17,

Wenige Wochen spéter, vermutlich als amerika-
nische Reaktion auf das européische Projekt,
folgte die Proklamation des mit rund 3 Milliar-
den Dollar zu finanzierenden Brain Activity Map
Project oder BRAIN Initiative durch den damali-
gen Préasidenten der USA Obama mit dem er-
klarten Ziel unser Verstandnis Uber das mensch-
liche Gehirn zu revolutionieren (1)%2. Das
ehrgeizige Projekt wurde als «ein gross ange-
legtes, internationales, 6ffentliches Projekt de-
klariert, das darauf abzielt, die gesamte neuro-
nale Aktivitdt zu erfassen und neuronale
Schaltkreise komplett zu rekonstruieren».®

Diese drei Initiativen wurden sogar kollektiv als
«mega brain projects» definiert. Dies obwohl
die grundlegendsten Fragen, wie, beispielswei-
se, die zwischenzeitlich akquirierten, sich teil-
weise widersprechenden, Hunderttausenden
neurowissenschaftlichen Datensatze, die von
der neuronalen molekularen Struktur bis zur ce-
rebralen Systemebene reichen, und zu einem
einheitlichen Gehirnmodell vereinigt werden
sollen, nicht geldst werden konnten34.



Die Vorgehensweise im Human Brain Project
hat Felix Hasler, von der Berlin School of Mind
and Brain der Humboldt Universitat zu Berlin in
seiner Streitschrift «Neuromythologie» (2012)
wie folgt beschrieben: «Man hat zwar keine Ah-
nung, wo man hinrennt, tut dies aber immer
schneller» 34, Unweigerlich erinnert man sich an
den Aphorismus des beriihmten Malers und
Anatomen Leonardo da Vinci (1452—-1519):
«Anyone who loves practice without theory is
like a sailor going aboard ship without rudder
or compass and having no idea where he is

going».

In einer umfassenden Analyse der Konzeption
dieser Projekte kommt Poo (2014) zu folgender
kritischen Schlussfolgerung: «The mega brain
projects announced by the US President and
European Commission in 2013 offer new initia-
tives for developing innovative neurotechnolo-
gy, but the prospect of effective therapies for
brain disease remains uncertain®®». Ungeach-
tet der gedusserten Kritik wurden beide Initiati-
ven als die treibenden Kréfte eines «New cen-
tury of the brain» deklariert?.

Bei Persistenz dieser in Teilen der neurowis-
senschaftlichen Gemeinde proliferierenden eu-
phorischen Haltung kann extrapoliert werden,
dass nach dem Jahrzehnt des Gehirns der
1990er Jahre (The decade of the brain) und
dem anschliessenden Jahrhundert des Gehirns
der 2010er Jahre (The new century of the brain)
bald das Jahrtausend des Gehirns (The new
millenium of the brain) anbrechen wird.

Es schien sogar nur eine Frage der Zeit, bis die
Neurowissenschaften, die von Immanuel Kant
(1724—-1804) in seiner «Kritik der reinen Ver-
nunft», in seiner «Kritik der praktischen Ver-
nunft» und in seiner «Kritik der Urteilskraft» auf-
gestellten vier Fundamentalfragen: Was kann
ich wissen? Was soll ich tun? Was darf ich hof-
fen? Was ist der Mensch?, werden beantworten
kdénnen. In Bezug auf die erste kantische Grund-
frage, «Was kann ich wissen?», aus welcher
sich die Grundfrage der Neurowissenschaft:
«kann das menschliche Gehirn vollstandig ver-
standen werden? bzw. kann ein vollsténdiges,
sicheres Wissen liber das Gehirn erreicht wer-
den?» ableitet, kam Kant zur bescheidenen Er-

kenntnis, dass: «es sei ndmlich wenigstens so
viel sicher und ausgemacht, dass uns dieses
[...] niemals zu Teil werden kénne».

Ruckblickend und nuchtern betrachtet stellt
man heute fest, dass die mit viel personellem,
materiellem und finanziellem Aufwand das
menschliche Gehirn vollstadndig zu kartieren
und mit selbstsicheren, aber spekulativen Uber-
zeugung durchgefuhrten «Mega Projekte», die
zu einer Revolution der Neurowissenschft fuh-
ren sollten, mehrheitlich gescheitert sind. Ein
hoher, milliardenschwerer Preis um das
Hess’sche neurophilosophische Diktum doch
zu bestétigen, dass namlich «das Gehirn sei
nicht so organisiert, dass es seine eigene Ar-
beitsweise Vvillig analysieren kénne». Drei Jahr-
zehnte lang ist man, getrieben von einer neuro-
manischen Selbstiberhebung, mit einem
Milliardendollar Aufwand einer als revolutionare
Zukunftsvision propagierten lllusuion hinterher-
gejagt, deren ultimatives Ziel so unerreichbar
ist wie seit jeher3s.

Der Philosoph Kant und der Hirnforscher Hess
setzten zu unterschiedlichen Epochen, mit dif-
ferierenden geistigen Vorgehensweisen, uber-
einstimmend Grenzen zum menschlichen Er-
kenntnisvermdgen, die der neuro-spekulative
Teil der modernen Neurowissenschaft durch-
brechen zu kénnen glaubt. Diesbezuglich halt
das Brain Activity Map Project fest: «We believe
that neuroscience is ready for a large-scale
functional mapping of the entire brain circuitry,
and that such mapping will directly address the
emergent level of function, shining much-nee-
ded light into the “impenetrable jungles” of the
brain». Dabei bezieht sich der Ausdruck «impe-
netrable jungles» auf den Begrinder der Neu-
rowissenschaft und Nobelpreistrdager Ramon y
Cajal, der die vergebliche Bemuhung vieler
Hirnforscher die nicht durchbrechbaren Gren-
zen der Neurowissenschaft als «impenetrable
jungles where many investigators have lost
themselves» beschreibt (Ramén y Cajal, 1923).

Das Projekt beschrankt sich nicht nur auf die
letztglltige Entschlisselung der Arbeitsweise
des Gehirns, sondern bezweckt gleichermas-
sen auch das Erzielen einer Reihe medizini-
scher Durchbriche: «In addition to promoting



basic research, we anticipate that the BAM Pro-
ject will have medical benefits, including novel
and sensitive assays for brain diseases, dia-
gnostic tools, validation of novel biomarkers for
mental disease, testable hypotheses for patho-
physiology of brain diseases in animal models,
and development of novel devices and strate-
gies for fine control brain stimulation to rebalan-

ce diseased circuits. Not least, we might expect
novel understanding and therapies for disea-
ses»?,

Mit dieser zuséatzlichen Zielsetzung wurde die in
der theoretischen Neurowissenschaft ausge-
I6ste Neuroeuphorie auch auf die Neuronoso-
logie Ubertragen.

Unubersichtlichkeit der modernen Neurowissenschaft

Obwohl die moderne Neurowissenschaft dank
ihrer wissenschaftlichen Durchbriche, neuro-
technologischen Innovationen und erheblichen
klinischen Fortschritten in der Patientenbe-
handlung, sich vielschichtig entfaltet und unbe-
strittenerweise den Status einer medizinischen
Leitdisziplin erreicht hat, ist sie mit gegenwértig
weit Gber 100.000 Publikationen pro Jahr unter-
schiedlicher Qualitat und Relevanz nicht nur
unubersichtlich sondern bedingt durch die mo-
disch gewordenen «Open Access»-Publikatio-
nen'® in gewissen ihrer Teilbereiche anfechtbar
geworden.

Die katalysatorische Wirkung des Open Access
Publishing auf die «Produktion» neurowis-
senschaftlicher Publikationen zur Struktur
und Funktion des Gehirns in der Periode
1968-2008, wird aus einer Analyse der Arztin
und Medizinhistorikerin Joel Abi-Rashed von
der London School of Economics and Political
Science, UK, ersichtlich: Im Jahr 1968 wurden
2020, im Jahr 1988 11.700 und im Jahr 2008
26’500 neurowissenschaftliche Publikationen
veroffentlicht (zitiert nach Hasler F., 2013%4).
Dies entspricht einer Zunahme von 1’311% in-
nert 40 Jahren, Tendenz steigend.

Open Access Publishing, wird als Durchbruch
in der Geschichte des akademischen Publizie-
rens zelebriert, weil damit vordergrindig die
wissenschaftliche Erkenntnis allen Interessier-
ten frei zuganglich wird. Dabei wird allerdings in
Kauf genommen oder gar ignoriert, dass Open
Access zu einem eintrdchtigen Geschéaftsmo-
dell fir kommerzielle Anbieter (Verlage, Dienst-
leister, Start-ups, predatory publishers usw.)
geworden und somit der 6konomischen Ver-

wertungslogik unterworfen ist, mit der Konse-
quenz, dass wissenschaftliche Qualitatskriteri-
en im kommerziellen Open Access-Milieu
zunehmend erodieren.™

Auch wurden in der zweiten Halfte der 1990er
Jahre neben wichtigen Zentren fur Hirnfor-
schung, wie etwa das Londoner Wellcome
Functional Imaging Laboratory?® oder das Zent-
rum Neurowissenschaften Zirich (ZNZ) der
Universitat und ETH Zirich, auch eine Fulle von
so0g. Zentren gegrundet, die sich mit selbstbe-
weihrduchenden Homepages im Internet vor-
stellen, aber deren Relevanz bestenfalls frag-
wurdig ist.

Begleitet wird diese Entwicklung von der Grlin-
dung unzahliger wissenschaftlicher Zeitschrif-
ten, die wie Pilze aus dem Boden schiessen
und deren Verleger mit Rundmails an die neu-
rowissenschaftliche Gemeinschaft unaufhérlich
um die Gunst der Forscher buhlen. Laut dem
Elsevier Brain Research Report aus dem Jahre
2014 wurden zwischen 2009 und 2013
1.790.000 neurowissenschaftliche Fachartikel
in einer nicht mehr Uberschaubaren Zahl von
Zeitschriften veroffentlicht. So kommt es, dass
gleichermassen wichtige und irrelevante, ja so-
gar falsche Forschungsergebnisse in der gan-
zen Weltliteratur verstreut und nicht selten
mangelhaft besprochen sind. Vielsagend ist
auch der stereotype Schlusssatz in den meis-
ten, den Reifegrad zur Publikation nicht erreich-
ten, Studien: «Weitere Studien sind notwendig
um unsere prélimindren Ergebnisse zu bestéti-
gen».



Aktuell gibt es weit Uber 150 Zeitschriften, die in
ihrem Titel den Begriff «Neuroscience» enthal-
ten. Darunter befindet sich so Exotisches wie
das Bangladesh Journal of Neuroscience, das
Journal of Nanoneuroscience oder das Neuro-
Quantology: An interdisciplinary Journal of Neu-
roscience and Quantum Physics.

Die zunehmende Veréffentlichung fragwuirdi-
ger, nicht replizierter oder falscher Forschungs-
ergebnisse betrifft gleichermassen die theoreti-
sche wie die klinische Neurowissenschaft. In
einer vielbeachteten statistisch-analytischen
Studie aus dem Jahr 2005, kam der Medizin-
statistiker John loannidis von der Tufts Univer-
sity School of Medicine, Boston, Massachu-
setts, sogar zum Schluss, dass die Mehrzahl
der verdffentlichten Ergebnisse von Neuro-Stu-
dien falsch sind und Button et al. (2013)3 zeig-
ten wie nicht erkannte, falsche oder auf geringe
statistische Aussagekraft beruhende Ergebnis-
se die Reliabilitdt der Neurowissenschaft unter-
minieren3'32, In einer Metaanalyse der statisti-
schen Aussagekraft neurowissenschaftlicher
Studien betrug diese durchschnittlich 0.2, wéah-
rend erst bei einem Wert von 0.8 von einem si-
cheren Effekt ausgegangen werden kann.

So kommt es, dass die meisten der veroffent-
lichten neurowissenschaftlichen Artikel eine
kurze Halbwertszeit haben; spatestens nach 5
Jahren sind gemass Prof. Michael Hagner, von
der ETH Zdurich, die meisten Artikel aus dem Zi-
tationskarussell  rausgeflogen. Ein weiterer
Grund ist der mittlerweile weit verbreiteter Usus
meist nur noch die positiven und moglichst
spektakularen Forschungsergebnisse in den
Fachzeitschriften zu veréffentlichen. Der Anteil
der verdffentlichten Neurostudien mit falsch po-
sitiven Ergebnissen wird derzeit auf mehr als
80% geschatzt. Demgegenuber werden, ge-
mass Angaben des Deutschen Cochrane Zent-
rums in Freiburg, rund 50% von klinischen Stu-
dien mit negativen oder nicht eindeutigen
Ergebnissen nicht veréffentlicht. Damit wird
aber auch die Freiheit der Wissenschaft oft als
die Freiheit, nicht zu publizieren, fehlinterpre-
tiert. So entstehen in der Neurowissenschaft
voribergehende «Konjukturstrdbmungen», die
gelegentich sogar als, die Forschung fehlleiten-
de, Dogmen weiter bestehen.

Die Unubersichtlichkeit der Neurowissenschaft
ist allerdings kein neues, sondern ein akzentu-
iertes Phanomen, auf welches bereits im letz-
ten Viertel des 19. Jahrhunderts der damalige
Direktor der psychiatrischen Klinik Burgholzli,
August Forel, hingewiesen hat. In der Beurtei-
lung der Dissertationsarbeit von Monakows
1881 hielt er fest: «... und gratuliere ich lhnen
herzlich fiir die schéne, umsichtige und von
scharfer und wahrer Kritik zeugende Arbeit.
Derartige gibt es eben in dem immer mehr an-
schwellenden Meere des Papierdruckes nicht
gar viele, und sie werden leider zu sehr in die-
sem Ocean des schwulstigen <Schwafel> ersof-
fen. Umso mehr freut man sich, schéne Arbei-
ten zu treffen.» Dieses Phanomen wurde spéater
vom Begrunder der Ziurcher Neurowissenschaf-
ten Constantin von Monakow ebenfalls identifi-
ziert und als Gefahr fur die Weiterentwicklung
des Gebietes erkannt. In seinem berihmten
Referat, vorgetragen an der 5. Versammlung
der Schweizerischen Neurologischen Gesell-
schaft am 29. April 1911 in Aarau und welches
anschliessend in der von ihm gegrindeten Zeit-
schrift «Arbeiten aus dem Hirnanatomischen
Institut in Zarich» (Heft VI, 1912, pp. 1-27) ver-
Offentlicht wurde, halt er diesbezlglich fest:
«Wie auf allen Gebieten der Medizin, so hduft
sich heute auch in der Hirnlehre rastlos Stoff
auf Stoff an. Wer auf diesem Gebiete selbsttétig
mitarbeitet und nicht zuriickbleiben will, muss
dem Studium der Literatur (ibermdéssig viel Zeit
opfern. Die Fiille des neu Dargebotenen, zumal
in Gestalt von Einzelbeobachtungen, ldsst dem
Forscher kaum Zeit, sich mit letzteren gendu-
gend vertraut zu machen, geschweige denn sie
auf ihren wirklichen Wert zu priifen. Unter der
fortgesetzten und hastigen Orientierung tber
die ihrem Inhalt nach so verschiedenen Leis-
tungen anderer Autoren, leidet nicht selten die
Ubersicht iiber das Ganze, vor allem aber die
eigene ausgereifte Produktivitat, die ja bekannt-
lich ihren Ursprung vorwiegend aus eigenen
Beobachtungen und Erfahrungen nimmt und
durch fremde Gedankengénge eher gestért als
geférdert wird»%.

In &hnlicher Weise drlckte sich Hess 37 Jahre
spater aus, als er, auf Anregung und Einladung
des damaligen Rektors, am 1. November 1949
einen Vortrag, in der Aula der Universitat Zu-



rich, anlasslich des Festaktes zur Feier der Ver-
leihung des Nobelpreises fur Medizin und Phy-
siologie hielt. Er schloss den Vortrag mit einer
personlichen und bescheidenen Begrindung,
wie seine Forschungstatigkeit zur fur ihn Uber-
raschenden Verleihung des Nobelpreises flhr-
te: «Der gezeichnete Entwicklungsgang verlief
scheinbar so programmgemdss, dass man an
die Realisierung eines von Anfang an disponier-
ten Planes denken mdchte. Es ist aber nicht so.
Fthrend war von Schritt zu Schritt einzig der
Vorrang des Interesses, welchem, wie es
scheint, eine logische Induktion eigentimlich
ist. Soweit bewusster Wille im Spiele war, be-
trifft dies die Ablehnung, mich nach Konjunktur-
strémungen zu richten, und im Kampfe mit einer
widerstrebenden Feder nicht nachzugeben. »*3

Die evidente Parallelitat der Denk- und Arbeits-
weise Forels, von Monakows und Hess’ zeigt
wie sich Uber die Jahre ein fir die Zlrcher Neu-

rowissenschaft charakteristischer Denkstil ent-
wickelt und durch deren Nachfolger bis in unse-
re Zeit weitergeleitet hat. Wesentlich dazu
beigetragen haben die Medizinische Fakultat
und die damalige Erziehungsdirektion (heute
Bildungsdirektion) des Kantons Zurich, welche
mit ihren weisen Entscheidungen in der Aus-
bauphase der Zircher Neurowissenschften he-
rausragende Schuler und engste Mitarbeiter als
Nachfolger der Grindergeneration zu berufen
wussten. Dies betrifft zum Beispiel die Berufung
des Neurologen Mieczyslaw Minkowski (1933)
als Nachfolger von Constanin von Monakow,
des Hirnforschers Konrad Akert (1961) als
Nachfolger von Walter Rudolf Hess, des Neuro-
chirurgen M. Gazi Yasargil (1973) als Nachfol-
ger von Hugo Krayenbuhl und des Neuroradio-
logen Anton Valavanis (1984), der zwar keinen
Vorgéanger hatte aber wissenschaftlich und kli-
nisch im Zarcher neurowissenschaftlichen Um-
feld aufgewachsen war?7:28:29,

Das Aufkommen der «Neuro-Bindestrich
Pseudo-Neurowissenschaften»

Die oben erwéahnte Unubersichtlichkeit be-
schrankt sich mittlerweile keinesfalls nur auf eine
Uberbordende, nicht mehr Uberschaubare und
vielfach fragwuirdige Publikationserzeugung als
Symptom der Wissenschaftskultur von «publish
or perish», was nicht zuletzt mit Finanzierung
und Existenzdruck zu tun hat und h&ufig mit ei-
ner forscherischen Sucht nach Sensationen ge-
koppelt ist, sondern umfasst auch die arbitrar
wachsende «subdisziplindre» Zusammenset-
zung der Neurowissenschaft, die rasant wach-
sende Zahl von selbsternannten Neurowissen-
schaftlern, den inflationaren Gebrauch der
Vorsilbe «Neuro-», und die jahrmarktahnliche
Gestaltung neurowissenschaftlicher Kongresse.

Treffend haben Hagner und Borck (1999/2006)3°
diese Entwicklung wie folgt beschrieben: «Die
grossen Fragestellungen verstellen — bei aller
qualitativer Bedeutung — den Blick daftir, dass
die Neurowissenschaften eine heterogene Wis-
senschaftslandschaft darstellen, die keinen
allgemeinen Uberblick erlaubt. Wer die Jahres-

tagungen der American Association for Neuro-
science mit ihren mehr als 30°000 Teilnehmern
besucht und sich den zahllosen Themengebie-
ten zuzuwenden versucht, wird wohl noch be-
merken, dass die von den Vertretern der ver-
schiedenen Disziplinen — Anatomie, Physiologie,
Neurologie, Psychiatrie, Molekularbiologie, Bio-
chemie, Physik, Statistik, Computerwissenschaf-
ten, Linguistik, Psychologie usw. — vorgestellten
Forschungen zwar alle in irgendeiner Weise um
das Gehirn oder ein anders Nervensystem situ-
iert sind; doch man kann mit gutem Grund daran
zweifeln, dass sie alle es mit ein und demselben
oder sogar einem einheitlichen Forschungsge-
genstand zu tun haben. Auch solche Mammut-
tagungen vermégen die Neurowissenschaft nur
noch als Jahrmarkt der Untbersichtlichkeiten
zusammenzuhalten»%°. Hagner weist in diesem
Zuammenhang auch darauf hin, «dass die ver-
schiedenen Forschungszweige innerhalb der
Neurowissenschaften trotz solcher gemeisamer
Veranstaltungen bis zur gegenseitigen Verstanad-
nislosigkeit auseinanderdriften»°.



Alle wollen Hirnforschung machen

Charakteristisch fur diese Entwicklung ist auch
der stattgehabte Wandel, vom Singular zum
Plural, in der Bezeichnung der Disziplin: aus
der Leitdisziplin «Neurowissenschaft» und ihrer
interagierenden Subdisziplinen ist ein loser, nur
beschrankt interdisziplindr zusammenarbeiten-
der Verbund der «Neurowissenschaften» ge-
worden. Auch ist nicht zu Ubersehen, dass im
Zuge dieser (Fehl)-Entwicklung viele Wis-
senschftler, deren Fachdisziplin eigentlich
nichts mit Hirnforschung zu tun hat, die Neuro-
wissenschaft fur sich entdeckt haben und folg-
lich es kaum noch eine Forschungsdisziplin
gibt, die sich nicht mit der Vorsilbe «Neuro-»
schmicken und modrenisieren liesse. Solche
bereits etablierte Neuro-Bindestrich-Neurowis-
senschaften sind u.a. die Neurophilosophie,
Neuro-Epistemologie, Neuro-Soziologie. Neu-
ro-Okonomie, Neuro-Theologie, Neuro-Ethik,
Neuro-Asthetik, usw. Mit dem modischen Ando-
cken von Fremddisziplinen an die Neurowis-
senschaft wird nicht nur die Unubersichtlichkeit
verstarkt sondern auch die Essenz der Ur-
sprungsdisziplin Neurowissenschaft verwas-
sert.

Auf diese sich anbahnende Fehlentwicklung
hat bereits der Zurcher Hirnforscher und Rektor
der Universitat Zirich Konrad Akert in seiner
Rektoratsrede vom 28. April 1984 warnend auf-
merksam gemacht: «Sicher werden die ein-

gangs verklindeten Schwierigkeiten nicht beho-
ben, wenn zu viele Unberufene sich einschalten
oder wenn die Universitét auf falsche Bahn ge-
rét»48,

Das mittlerweile etablierte Phanomen, dass kli-
nik-orientierte und grundlagen-basierte neuro-
wissenschaftliche Forschung auch von Nicht-
Neurowissenschaftlern betrieben wird, hat der
Neuropsychologe Lutz Jancke von der Univer-
sitat Zurich treffend wie folgt thematisiert: «Das
Bemerkenswerte [...] ist, dass hier Vertreter
von Disziplinen, die nicht aus der Hirnforschung
kommen, die Neurowissenschaft flir sich entde-
cken. Man kénnte vielleicht schon wehmditig
festhalten, dass es Zeiten gab, in denen Hirn-
forscher dieses Fach noch studierten und eine
Ausbildung in Neuroanatomie, Neurophysiolo-
gie oder Pharmakologie absolvieren mussten,
um dann als Hirnforscher wissenschaftlich zu
arbeiten. Heute hat man den Eindruck, dass je-
der, der eine Bildgebungsstudie durchfiihrt oder
durchfiihren ldsst, bereits ein Hirnforscher sei
oder zumindest in die Néhe der Hirnforschung
einsortiert  wird.»*3  Bindestrich-Neurowis-
senschftler haben auch langst erkannt, dass
ihre Chancen auf eine Forschungsfinanzierung
ganz betré&chtlich steigen, wenn im Forschungs-
antrag etwas mit dem Begriff «<Neuro» erscheint.
Besonders ausgepréagt ist diese Praktik auf dem
Gebiet des Neuroimaging3“.

Die Neurowissenschaft im veloziferischen
Zeitalter: immer mehr und immer schneller

Goethe préagte fur seine Zeit, in der Presseer-
zeugnisse zunehmend flr eine rasche Verbrei-
tung von Neuigkeiten sorgten, den genialen
Ausdruck «veloziferisch», aus «velocitas» und
«luziferisch»: teuflische Eile®.

Dass Goethe’s veloziferisches Zeitalter bereits
zu seiner Zeit wahrnehmbar war, geht aus ei-
nem Brief hervor, den er im Jahr 1825 an sei-
nem Freund C. F. Zelter richtete: «alles aber,
mein Teuerster, ist jetzt ultra, alles transzendiert

unaufhaltsam, im Denken wie im Tun. Niemand
kennt sich mehr, niemand begreift das Element
worin er schwebt und wirkt, niemand den Stoff
den er bearbeitet. [...] Junge Leute werden viel
zu frih aufgeregt und dann im Zeitstrudel fort-
gerissen; Reichtum und Schnelligkeit ist was
die Welt bewundert und wonach jeder strebt;
Eisenbahnen, Schnellposten, Dampfschiffe und
alle mégliche Fazilititen der Kommunikation
sind es, worauf die gebildete Welt ausgeht, sich
zu lberbieten, zu (berbilden und dadurch in der



MittelméBigkeit zu verharren. [...] Lass uns so
viel als méglich an der Gesinnung halten in der
wir herankamen, wir werden, mit vielleicht noch
wenigen, die Letzten sein einer Epoche die so-
bald nicht wiederkehrt»40.

Goethes «alles veloziferisch» ist in der heutigen
Zeit zur Formel der Moderne geworden; eine
«wie vom Teufel gerittene Betriebsamkeit», die
der menschlichen «Gabe der Kontemplation»
den Garaus machte. Sie zeigt sich in der Be-
schleunigung aller Lebensverhaltnisse, wie u.a.
der unaufhaltsamen Beschleunigung von Ver-
kehr, Okonomie, Nachrichtenwesen, Wissen-
schaft aber auch in der Lebens- und Alltags-
wirklichkeit des einzelnen».

Wie das Studium der zeitgendssischen neuro-
wissenschaftlichen Literatur und der Besuch
internationaler Grosskongresse mehr als deut-
lich zeigen, ist die Neurowissenschaft vom Pha-
nomen des «Veloziferismus» besonders betrof-
fen. Voreiliges Einreichen von hastig erstellten
Publikationen, untereinander konkurrierende
Verlage Uber die beschleunigte Evaluation ein-
gereichter Arbeiten, ungeduldiges Warten des
Verfassers auf die «open access» Verdffentli-
chung, aufeinanderfolgende Kurzprasentatio-
nen von Forschungsergebnissen in vorge-
schriebenen drei oder maximal funf Minuten
sind einige Merkmale des eiligen Zeitgeistes,
der Eil-Krankheit der Moderne. So ist heute
auch die Neurowissenschaft dem Diktat der
Eile unterworfen.

So hat sich, wie der an der ETH Zirich Wissen-
schaftsforschung lehrende Prof. Michael Hag-
ner in seinem Essay «Gute Bucher bendtigen
Zeit und Papier» schreibt, eine von Projekt zu
Projekt hastende Wissenschaftskultur etabliert,
die tats&chlich glaubt, gute Forschung sei im
Eilschritt und mit Abklrzungen zu haben. Dabei
kommen im schlimmsten Fall «Plagiate» und im
besten Fall schlechte Publikationen heraus.

Goethe lasst in seinem Hauptwerk «Faust (2.
Teil)» Mephisto Uber Faust, dessen jeder
Wunsch, kaum gedussert, schon vom nachsten
Uberholt wird, sagen: «lhm hat das Schicksal
einen Geist gegeben, der ungebéndigt immer
vorwértsdringt, und dessen (ibereiltes Streben
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der Erde Freuden Ulberspringt». Nahezu pro-
phetisch beklagt er die negativen Auswirkungen
von Beschleunigung auf Gesellschaft, Wissen-
schaft und Okonomie, dem verhangnivollen
Streben nach Wachstum (immer mehr) und die
zunehmende Fixierung auf die Zukunft (immer
schneller). Im Faust kulminiert die Zeit raffend,
sich permanent selbst Uberholende Ungeduld
der Moderne*'.

Um die Verfassung wissenschaftlicher Publika-
tionen zu beschleunigen und, ohne die Qualitat
des Inhalts zu berucksichtigen, sie stilistisch
den strikt reglementierten Anforderungen des
Evaluationsverfahrens anzupassen, werden
laufend kommerzielle Firmen gegrindet, die
diese Aufgabe tGbernehmen. Hier ein von vielen
Beispielen, wie solche Firmen mit von Internet-
Adressen und im Pubmed gefundenen Publika-
tionslisten, Autoren identifizieren um mit wie-
derholten Rundmails um die Gunst der
ungeduldigen Forscher zu buhlen: «We are
proud to have expanded our business over time
to offer services in three languages, speciali-
sing in medical editing, revision and translation.
Boasting teams made up of both doctors and
native-language translators, we have been able
to ensure scientific rigor and top linguistic quali-
ty, achieving the best possible results for your
work. Here at Cremer Consulting, there are cer-
tain standards especially close to our heart - re-
activity, good-quality work, and flexibility — mea-
ning we are able to provide the quality you
demand within the timeframe you need».

Treffend hat Felix Hasler von der Berlin School
of Mind and Brain der Humboldt Universitat zu
Berlin in seiner Streitschrift «<Neuromythologie»,
wo er die Forschungsergebnisse der drei Me-
ga-Projekte, der sogenannten Big Neurosci-
ence, «Das Jahrzehnt des Gehirns», «The Hu-
man Brain Project» und des «Brain Activity Map
Project» kritisch analysiert, wie folgt beschrie-
ben: «Man hat zwar keine Ahnung, wo man hin-
rennt, tut dies aber immer schneller»#2.

Die kontemplative Lebens-, Denk- und Arbeits-
weise ist eine wesentliche Bedingung, dass
Einfalle kommen, und insbesondere, dass sie
ernst genommen werden. Mancher hatte einen
guten Gedanken und hat ihn in der Ubereilung



schnell vergessen, schreibt in seinem Buch
«Die Idee der Universitat» (1980) der Arzt und
Philosoph Karl Jaspers.

Dass gute Hirnforschung viel Zeit erfordert, hat
der danische Hirnanatom Nicolaus Steno mit
seiner berthmten Rede Uber «Die Anatomie
des Gehirns», gehalten 1667 in Paris mit fol-
gendem, zwar fur den heutigen Zeitgeist etwas
Ubertriebenen, aber wahren Worten formuliert:
«Eine genaue Untersuchung des Gehirns erfor-
dert so viel Zeit und eine solche geistige An-
strengung, dass man jede andere Arbeit und
jeden anderen Gedanken aufgeben muss, um
sich ihr zu widmen». Mit dem Ausdruck «geisti-
ge Anstrengung» weist er auf die zwar anstren-
gende aber nicht zeitgebundene und somit
nicht arbeitszeitgebundene Kontemplation hin.
Sie ist eine Bedingung, dass Einfélle kommen,
und insbesondere, dass sie ernst genommen
werden. Die im heutigen veloziferisch geprag-
ten Zeitalter auch in der Wissenschaft und da-
mit in der Téatigkeit des Forschers weitgehend
verschwundene kontemplative, geistig betrach-
tende Ann&herung an die jeweilig zu I6senden
Fragen, beeintrachtigt, zu Gunsten der paktisch-
aktiven Forschungstatigkeit, die Erkenntnisge-
winnung.

In &hnlicher Weise drickt sich Karl Jaspers in
seiner «Die ldee der Universitat» aus: «Der
geistige Forscher gehdrt zu denen, die ‘immer
daran denken’, von ihrem Studium ganz durch-
drungen sind. Ungeistig ist die Trennung des
Lebens in Arbeit und Amiisement».

Kontemplation (von lateinisch contemplatio) be-
deutet «geistige Betrachtung». In erster Linie
geht es dabei um Betrachtung eines geistigen,
ungegenstandlichen Objekts, in das man sich
vertieft, um dartber Erkenntnis zu gewinnen.

Wenn im menschlichen Leben die Betrachtung
eine dominierende Rolle spielt, spricht man von
einer theoretischen oder kontemplativen Le-
bensform oder -phase (lateinisch vita contem-
plativa) im Gegensatz zur «praktischen» Le-
bensweise, dem auf &dussere Aktivitat
ausgerichteten «tétigen» Leben (vita activa).
Das Spannungsverhéltnis und die Rangord-
nung zwischen Betrachtung und Aktivitat z&hlt

11

seit der Antike zu den am intensivsten diskutier-
ten Themen der philosophischen, wissenschaft-
lichen und religiésen Ethik. In der Antike und im
Mittelalter herrschte in tonangebenden intellek-
tuellen Kreisen die Auffassung vor, dass die Be-
schaulichkeit die beste Daseinsform sei, da sie
die wertvollsten Fruchte erbringe. Dies anderte
sich jedoch in der Neuzeit, vor allem in der Mo-
derne; die herkémmliche Uberzeugung, dass
kontemplative Reflexion einen privilegierten Zu-
gang zu besonders wichtigen Einsichten biete,
stiess auf zunehmende Skepsis.

Es waren die antiken griechischen Philosophen,
Platon und sein Schiler Aristoteles, die sich als
erste und grundlegend mit dem, die Philosophie
und die wissenschaftliche Forschung, betref-
fenden Thema der Lebensweise befassten und
das Verhéltnis zwischen bios theoritikos/vita
contemplativa und bios praktikos/vita activa un-
tersuchten. Flr Platon (428/427-348/347 .
Chr.) war die Uberlegenheit der betrachtenden
Haltung (bios theoritikos/vita contemplativa) un-
zweifelhaft, doch verband er damit keine Ge-
ringschatzung des tatigen Lebens*®®0. Der
Schiiler Platons, Aristoteles (384-322 v. Chr.),
war der Ansicht, die héchste Lebensform sei
das «betrachtende Leben» (bios theorétikos)
des Philosophen und des wissenschaftlich For-
schenden. Es sei dem — ebenfalls wertvollen —
praktisch tatigen Leben (bios praktikos) Gberle-
gen. Das «Betrachten» fasste er durchaus als
Téatigsein im Sinne eines aktiven Forschens
auf, nicht im Sinne eines bloBen Empfangens
von Erkenntnis, einer passiven Beschaulich-
keit*3.

Der zeitgendssische Philosoph, Peter Sloter-
dijk, beschrieb den Menschen als Ubenden und
definierte die Moderne als das Zeitalter der
Ubereilung, «das die héchste Mobilmachung
der menschlichen Kréfte unter dem Vorzeichen
von Arbeit und Produktion zustande brachte».
Die Ubende Lebensform setzte Sloterdijk mit
der vita contemplativa gleich, die in Wahrheit
eine vita performativa sei und kritisierte die
«eingeschliffene Differenz» von «aktiv» und
«kontemplativ». Sie erwecke den irrigen Ein-
druck, eine exklusive und vollstandige Alternati-
ve zu sein. Dadurch verschwinde ein umfang-
reicher Komplex menschlichen Verhaltens aus



dem Blick, das Ubende Leben, das weder blo3
aktiv noch bloB kontemplativ sei, sondern ein
gemischter Bereich. Er behandelte Wissen-
schaft und Philosophie als theoretische Le-
bensformen. Sie seien beide — ungeachtet ihrer
Differenzen — als «Sprdsslinge der alteuropai-
schen Rationalitatskultur» Auspragungen des
bios theorétikds*4.

Seit Goethe auf das sich schon zur seiner Zeit
abzeichnende velozipherische Zeitalter war-
nend aufmerksam gemacht hat, hat sich dieses
exponentiell beschleunigt und neben vielen an-
deren Lebens- und Wissenschaftsbereichen
auch die Neurowissenschaft ergriffen. Damit ist
die vita contemplativa des Hirnforschers seiner
heutigen vita (hyper-) activa, als Folge der herr-
schenden Doktrin des «immer mehr und immer
schneller», weitgehend zum Opfer gefallen. Im

Schone neue Neuro-Welt

Mit seiner eingangs zitierten Aussage, de fac-
to sein Vermachtnis, hat der bescheidene
Hirnforscher Hess eine Skepsis in die und
eine Haltung gegenuber der Neurowissen-
schaft hineingetragen, die der Mehrheit der
prominenten Neurowissenschaftlern der Ge-
genwart im unentwirrbaren Dickicht der Un-
Ubersichtlichkeit der sog. «Big Neuroscience»
abzugehen scheint oder bereits abgegangen
ist. Es scheint als ob die Verfechter der «Big
Neuroscience» der lllusion verfallen sind zu
einem allumfassenden, perfekten Bild einer
schénen neuen Neurowelt hinsteuern zu kén-
nen, in welchem der Eindruck erweckt wird,
als wollte man mit diesem Ansatz alle Belan-
ge des menschlichen Gehirns in das Korsett
von Molekilen, Genen, Stammzellen, Trans-
mittern, Synapsen, Impulsen und neuronalen
Verschaltungen stopfen®.

Solche Anderungen der Grundhaltung und des
Denkstils sind in der 2.500-jahrigen Entwick-
lungsgeschichte der Neurowissenschaft wie-
derholt vorgekommen?®. So vertrat beispielswei-
se der Philosoph René Descartes Mitte des 17.
Jahrhunderts in seinem 12 Jahre nach seinem
Tod erschienenem Werk «De homine» (1650)
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modernen velozipherischen Zeitgeist ist aber
auch und vor allem den jungen, nachwachsen-
denden Hirnforschern die Fahigkeit zum geisti-
gen Verweilen, zum geduldigen Besinnen und
damit Geniessen und folglich kreativer Schép-
fung unbemerkt abhandenkommen. Die Wie-
derherstellung der durch die zweckgerichtete
Hast gestorte Balance zwischen Aktivitat und
Kontemplation durch Wiederbelebung der
«Gabe der vita contemplativa», wirde zur,
die Erkenntnis foérdernde, Weiterentfaltung
der Neurowissenschaft erheblich beitragen.
Goethes «West-6stlicher Divan» mit den imagi-
nierten Reisen in noch nicht beschleunigte
Gegenwelten stellt ein Manifest zu einem Ent-
schleunigungsprogramm als Gegenbewegung
zur Beschleunigung dar“. Auch die Neurowis-
senschaft bedarf eines Entschleunigungspro-
gamms!

die Ansicht, dass alle Funktionen des Gehirns
mit Hilfe seiner Maschinentheorie vollstandig
verstanden werden kdnnen®.

Descartes’s optimistische Haltung gegeniber
der Erforschung des Gehirns wurde einige Jah-
re spater vom danischen Anatomen und Natur-
forscher Nicolaus Steno in seiner wenig beach-
teten Abhandlung zur Anatomie des Gehirns
(1669) mit folgender Stellungnahme entgegnet:
«Es wére ein grosses Gltck fiir die Mensch-
heit, wenn dieses Organ, das, von allen am
feinsten gebaut, sehr héufig gefdhrlichen
Krankheiten ausgesetzt ist, ebenso gut er-
kannt wirde, wie viele Philosophen und Ana-
tomen es sich vorstellen. Nur wenige von ih-
nen drticken sich mit derselben Ehrlichkeit aus
wie Sylvius, der (ber das Gehirn nie ohne Vor-
behalt spricht, obwohl er sich mit ihm mehr be-
fasst hat als irgend jemand den ich kenne. Die
Zahl derer, denen nichts schwierig vorkommit,
ist zweifellos viel grésser. Die Leute, die so
prompt Behauptungen aufstellen, werden Ih-
nen eine Beschreibung des Gehirns und der
Lage der einzelnen Teile mit derselben Sicher-
heit geben, als wéren sie beim Bau dieser
wunderbaren Maschine zugegen gewesen



und in alle Pldne des grossen Baumeisters
eingeweiht worden»'8,

Die von Steno eingeleitete kritisch-skeptische
Haltung fand ihren nachsten Kulminationspunkt
mit Santiago Ramon y Cajal, dem eigentlichen
Begrinder der modernen Neurowissenschaft
und gemeinsam mit Camillo Golgi Nobelpreis-
empfanger fir Medizin oder Physiologie (1906),

der gegen Ende seiner langen Forschungstatig-
keit festgehalten hat: «The complexity of the
nervous system is so great, its various associa-
tion systems and cell masses so numerous,
complex, and challenging, that understanding
will forever lie beyond our most committed ef-
forts»"® und «As long as our brain is a mystery,
the universe, the reflection of the structure of
the brain, will also be a mystery»?2.

Das Vermachtnis von Walter Rudolf Hess und die
Zurcher Schule der Neurowissenschaft

Die Fortschritte, welche in den letzten Jahr-
zehnten auf den Gebieten der Hirnforschung
und den klinisch-neurologischen Wissenschaf-
ten erzielt wurden sowie die grosse, 6ffentliche
Aufmerksamkeit, welche diese andauernd und
berechtigterweise finden, begriinden einerseits
die Neurowissenschaft als eine neue Leitdiszi-
plin an der Schnittstelle zwischen Medizin und
Naturwissenschaft, lenken andererseits etwas
von den grossen Herausforderungen ab, mit
denen die Neurowissenschaft konfrontiert ist.
Diese betreffen sowohl die nach wie vor vielen
ungelésten Fragen in der Forschungsbemu-
hung die Struktur und die davon abhéngige Ar-
beitsweise des komplexesten lebenden Sys-
tems, namlich des Zentralnervensystems, zu
verstehen, als auch die Ursachen und Mecha-
nismen gewisser akuter, mancher bdsartiger
und vieler chronischer Hirnerkrankungen zu
eruieren und folglich erfolgreich zu behandeiln.
Angesichts dieser, den Neurowissenschaften
inh&renten Hldrden und Limitationen muss der
klinische Neurowissenschaftler, der hé&ufig
leicht und schnell entfachten Euphorie Uber po-
sitive praliminare Forschungsergebnisse oder
Behandlungserfolge, eine im Hess’schen Sinne
kritische und zugleich bescheidene Haltung ge-
genuberstellen kbnnen. Wie in keinem anderen
Gebiet der Medizin sind Selbstkritik und Be-
scheidenheit als herausragende Personlich-
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keitsmerkmale des klinischen Neurowissen-
schaftlers gefragt. Dazu gehért geméass Hess
aber auch die Erkenntnis, dass die Durchfiih-
rung eines Forschungsprojektes nicht immer
als Realisierung eines von Anfang an disponier-
ten Planes verlauft sowie die Bereitschaft und
der Wille sich nicht nach Konjukturstromungen
zu richten?3,

Das Verméachtnis von Walter Rudolf Hess nimmt
einen festen Platz in der langen Tradition der
Zurcher Neurowissenschaft ein, die mit Cons-
tantin von Monakow begonnen hat und Uber
Hess, Krayenbuhl, Akert, Baumgartner, Yasargil
und Schwab, um nur einige der beteiligten Pio-
niere zu nennen, zu dem heutigen Zentrum
Neurowissenschaften der Universitat und ETH
Zurich (ZNZ, gegrindet 1998) sowie zum Klini-
schen Neurozentrum des Universitatsspitals
Zirich (KNZ, gegriindet 2014) gefiihrt hat?*.

Die enge Verknupfung der beiden Institutionen,
der theoretischen (ZNZ) und der klinischen
(KNZ), die historisch auf die von Hess 1940 ini-
tilerten Grindung der Ziircher Gemeinschatft fiir
Hirnforschung zurickreicht, erwies sich fur die
Interaktion (in heutiger Terminologie: Translati-
on) als besonders fruchtbar. Sie bildet ein histo-
risch gewachsenes, charakteristisches Merk-
mal der Zircher Neurowissenschaften.



Nachwuchsforderung in der Neurowissenschaft

Schliesslich sei hier auf die von Hess hervor-
gehobene Verpflichtung der akademischen
Lehrer der Neurowissenschaft hingewiesen
den dafir geeigneten Nachwuchs in diesem
komplexen aber faszinierenden Gebiet der kli-
nischen und theoretischen Neurowissenschaft
zu férdern. Im Schlusswort seines Vortrags
Uber die «Funktion und nervése Regulation der
inneren Organe», gehalten am 1. November
1949 in der Aula der Universitat Zurich, anlass-
lich des Festaktes zur Feier der Verleihung des
Nobelpreises fir Medizin und Physiologie halt
er folgendes fest: «Es soll speziell an die an-
gehenden Jinger der Wissenschaft gerichtet
sein, die berufen sind, zu ihrer Zeit, in ihrem
Gebiet, unter Einsatz ihrer Veranlagung und
unter Ausnttzung der ihnen gebotenen &usse-
ren Moglichkeiten die Erkenntnis um einen
Schritt voranzubringen»?3.

Auf die Besonderheit und die Herausforderun-
gen der Diagnose der Hirnerkrankungen und
die sich daraus ergebende Notwendigkeit der
Ausbildung des Nachwuchses zu fachkompe-
tenten Arzten auf dem Gebiet der Neuro-
nosologie hat als erster der antike Arzt und Be-

grunder der wissenschaftlichen Medizin, Hippo-
krates, in seiner beriihmten Schrift «Uber die
heilige Krankheit», ca. 400 v.Chr. hingewiesen:
«Daher behaupte ich, dass das Gehirn von den
heftigsten, gréssten, tédlichsten und fiir die un-
erfahrenen Arzte am schwersten erkennbaren
Krankheiten tberfallen wird».

Entsprechend ist es eine wesentliche Aufgabe
des Klinischen Neurozentrums als einer auch
universitar angesiedelten Institution, die Bedin-
gungen zu schaffen und nachhaltig zu gewahr-
leisten, welche eine ungehinderte Forschungs-
arbeit der daran Interessierten und dafir
Qualifizierten in produktiver Symbiose mit der
klinischen Tatigkeit ermoglicht. Das Leben des
Klinischen Neurozentrums, wie jeder universi-
taren Institution, h&ngt an den darin tatigen Per-
sénlichkeiten, nicht an der Institution, welche
nur Bedingung ist. Die Institution «Klinisches
Neurozentrum» wird daher danach zu beurtei-
len sein, ob sie die besten Personlichkeiten he-
ranziehen kann und ob sie die guinstigsten Be-
dingungen fir deren Forschung, Lehre, Téatigkeit
am Patienten und Kommunikation gibt.

Die Neurowissenschaft benotigt eine innere

Reformation

Im Klinischen Neurozentrum wird der vom
Hess’schen Verméchtnis abgeleiteten Grund-
haltung in der klinischen Neuronosologie, in der
neurowissenschaftlichen Forschung und in der
Hirnlehre konsequent nachgelebt?®. Diese
Grundhaltung begriindet die lange Tradition der
Zurcher «Schule» der Neurowissenschaft. Dies
obwohl derzeit festzustellen ist, dass der fréhli-
che Optimismus, welcher von einer grésseren
Gruppe prominenter und erfolgreicher Expo-
nenten der neurowissenschaftlichen Forscher-
gemeinschaft propagiert wird, die Hess’schen
Tugenden der selbstkritischen Haltung und der
skeptischen Bescheidenheit im Klammergriff
hat. Aber wie die Geschichte der Neurowissen-
schaft mit Bezug auf die intrinsischen, sich pe-
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riodisch wiederholenden Oszillationen in der
Haltung der Forscher gegenuber der Erfor-
schung des Gehirns lehrt, wird es irgendwann
einmal wieder umgekehrt sein. Fur Letzteres
spricht die Hoffnung-gebende Tatsache, dass
man in der gegenwartigen jungen Nachwuchs-
generation gleichermassen bescheiden neuro-
euphorischen wie selbstkritischen angehenden
Neurowissenschaftlern begegnet.

Akert hebte in seiner Rede des Rektors (1984)
die unkomfortable Lage der Neurowissenschaft
hervor und pléadierte far die Notwendigkeit
Wege zu finden um sie zu bannen: «Wenn heu-
te die Wissenschafter vor der Offentlichkeit als
Zauberlehrlinge dastehen, indem sie zusam-



men mit den Politikern die Welt in eine praktisch
unregierbare verwandelt haben, so glaube ich
anderseits nicht, dass uns die Wissenschafts-
feindlichkeit und etwa die Riickkehr zur Roman-
tik aus dieser unkomfortablen Lage befreien
kénnen. Es ist logischer zu denken, dass die
gleiche Wissenschaft, welche die Zauberkréfte
entfesselt hat, auch Wege finden muss, und fin-
den wird, um sie zu bannen»“ .

Allerdings wére eine radikal pessimistische Hal-
tung zur Zukunft der Neurowissenschaften ge-
nau so verfehlt, wie der ungezlgelte Optimis-
mus der letzten Jahre war34. Diese balancierte
Haltung zu férdern und den Nachwuchs durch
das Dickicht der Unubersichtlichkeiten zu fuh-
ren sind Hauptverpflichtungen der heutigen Ge-
neration der Lehrer, Mentoren und Vorgesetz-
ten gegentber den angehenden Jingern der
Neurowissenschaft, denn es werden diese Ak-
teure sein, welche die entscheidenden Impulse
zur notwedigen Reformation der Neurowissen-
schaft geben werden.

Der renommierte Zircher Neurowissenschaft-
ler und Schiler des Nobelpreistragers (1949)
Walter Rudolf Hess, Professor Konrad Akert
(1919-2015), hat als neu gewahlter Direktor des
Institutes fur Hirnforschung und Lehrstuhlinha-
ber fur Hirnforschung an der Universitat Zirich,
in den letzten S&atzen seiner Antrittsvorlesung in
der Aula der Universitat (1962) bescheiden auf
den bevorstehenden langen und Geduld, nicht
veloziferische Ubereilung, fordernden Weg der
modernen Neurowissenschaft und auf die Not-
wendigkeit der Férderung eines begeisterungs-
fahigen Nachwuchses fur die Sicherung der
Weiterentwicklung der Neurowissenschaft mit
den Worten aufmerksam gemacht: «Noch hat
die moderne Neurowissenschaft erst eine kurze
Strecke zurtickgelegt, und sie hat einen weiten
Weg bis zum Ziel vor sich. Aber es scheinen
genug Anhaltspunkte da zu sein, welche die
Richtung der neurowissenschaftlichen Arbeit
klar vorzeichnen. Um die grossen Aufgaben der
Zukunft zu Iésen, braucht es nicht nur teure Ap-
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parate und zeitraubende Methoden, sondern
jene Kréfte und Energien, welche begeiste-
rungsfadhigen jungen Gehirnen entstammen>.

Eine erfolgreiche Nachwuchsférderung hangt
nicht nur von der Eignung und Begeisterungs-
fahigkeit der Nachwuchskréfte ab, sondern
gleichermassen auch von der Bereitschaft ihrer
Vorgesetzten ihnen die Freiheit zur Entfaltung
zu gewahren.

Ruckblickend kann man von einem Gillcksfall
reden, dass es den auswahlenden Kréften der
Universitat Zirich, des Universitatsspitals Zu-
rich und der kantonalen Oberbehérde gelungen
ist, wie die Uber 100jahrige Geschichte der Ent-
faltung der Zircher Neurowissenschaft zeigt,
vortreffliche und produktive Képfe zur Leitung
eines Institutes oder Klinik aus dem Gebiet der
Neurowissenschaft zu berufen, die im Bewusst-
sein ihrer begrenzten Kréfte jedem lebendigen
Impuls des ihnen unterstellten Nachwuchses
Freiheit liessen und ihren Ehrgeiz darin sahen,
dass diese Besseres leisten mdchten als sie
selbst.

Abschliessend seien hier die Worte des friihe-
ren Rektors der Universitat Zirich, Schilers
von Waltrer Rudolf Hess und ersten Direktors
des Hirnforschungsinstitutes der Universitat
ZUrich, die er anlasslich seiner Rektoratsrede
unter dem Titel «Vergangenheit und Zukunft
des menschlichen Gehirns», gehalten an der
151. Stiftungsfeier der Universitat Zirich am 28.
April 1984, zitiert: «Ziel und Kriterium fiir wis-
senschaftliche Arbeit ist in erster Linie die Su-
che nach der Wahrheit. Sie kann nur gedeihen,
wenn wir, Studierende und Dozenten, uns in
Bescheidenheit bewusst sind, dass niemand
die reine Wahrheit wissen wird (zitiert nach dem
vorsokratischen Philosopher Xenophanes vor
liber 2000 Jahren), und wenn wir aber aus inne-
rer Verpflichtung trotzdem mit aller zu Gebote
stehenden intellektuellen Redlichkeit danach
suchen»*8,
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